







































































































































The Voice of the Pastの翻訳の過程を通じて、日本でオーラル・ヒストリーを試みる可能性につい
て今回考えてみることができました。以下、そのことについて述べてみます。
　第一に、この10年間に日本におけるオーラル・ヒストリーへの評価が大きく変わったと思い









































































ル・トンプソンがThe Voice of the Pastで鮮やかに描き出しているように、イギリスで発展した
「oral history」の核にある民衆史の側面を無視することはやはりできないと思われます。
　また、日本の近現代史にある課題が日本の「オーラル・ヒストリー」のあり方を規定してい
くのだと思います。今、「戦争の記憶」の問題を考察するにあたってオーラル・ヒストリーの果
たしうる役割の位置付けが重要な課題になっています。オーラル・ヒストリーによる調査と解釈
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は「戦争の記憶」の議論に重要な貢献をなし得ることはおおかたの一致しているところです。し
かし二つの立場から、オーラル・ヒストリーには問題点があるという批判がなされています。一
つは文化史家や集合的記憶を表象研究などから見ていく立場からの批判で、オーラル・ヒスト
リーの手法は些末な個人の記憶に終始し、為政者の意図的な「記憶の構築」に無自覚であると
いうものです。もう一つは記憶の信頼性にも関わる問題で、研究者が語られる言葉を事実とは
乖離したものとしてとらえる場合、オーラル・ヒストリーは歴史証言の収集とはならないという
批判です。つまり、オーラル・ヒストリーがナラティヴ解釈を重視する傾向へ向かいすぎると、
「事実」を究明するための手段にならないのではないかという危惧です。翻訳書、『記憶から歴史
へ』のタイトルに関しても後者の立場からの批判をいただきました。ナラティヴ重視を連想させ
る「記憶」という言葉を原題にはないにも関わらず翻訳書の題にすることによって、オーラル・
ヒストリーは「事実」から乖離したナラティヴ解釈のための方法論という誤解を生じさせるので
はないかという批判でした。オーラル・ヒストリーの研究者が「記憶 (memory)」というときに
は、「個人的記憶」という意味であることは『記憶から歴史へ』の本文を読んで頂ければ明らか
です。オーラル・ヒストリーの研究者は、個人の記憶を基にしてその集積としての集団としての
記憶を見ていこうとします。出版社から提示されたタイトルの中からこのタイトルを選んだ理由
は、オーラル・ヒストリーは個人的な記憶を聞き取ることから歴史を考察していくものだと考え
たからです。日本における「戦争の記憶」問題に関しては、ポール・トンプソンと『記憶から歴
史へ』の補章を書くにあたって何度も話し合いました。集合的記憶論へのポール・トンプソンの
立場は、1.集合的記憶は個人の記憶の集成であるはず、2.モニュメント等の表象は人々がそれを
どうとらえているか、実際にインタヴューをしてみなければわからない、という2点に示されて
います。このように、オーラル・ヒストリーは個人の些末な語りだという批判に対しても、また
現実から乖離したナラティヴ解釈ではないかという危惧にたいしても、オーラル・ヒストリー研
究者は、個人の記憶を収集し丁寧にそれを分析していくことによって答えていけます。
　先に述べたように、イギリスにおいても「oral history」の社会的意味、その実践的なあり様は
民衆史として始まったときからは変わってきているところがありますが、日本におけるオーラ
ル・ヒストリーを特徴づけるかもしれない要素がまだあると思います。一つは、日本のなかでの
研究におけるハイアラーキカルな関係が依然として強く残っていること、もう一つは、学問分野
間での交流がそれほど進んでいるようには見えないことです。もちろん、イギリスにおけるオー
ラル・ヒストリーが、一切の学問におけるハイアラーキーを排除しているとはいえないと思い
ますが、少なくともイギリスのオーラル・ヒストリー協会はコミュニティーの研究者と大学研究
者を繋ぐブリッジになっています。また、オーラル・ヒストリーを使う人々が多領域にまたがっ
て存在し、交流するなかで、オーラル・ヒストリーの持つ学際的性格が生かされています。ポー
ル・トンプソンは、オーラル・ヒストリーを、ある特定の学問の下位領域ではなくて、むしろ、
社会学、歴史学、人類学などの複数の学問分野に大きな傘を広げる学問分野であると定義してい
ます。そういったことが実際にできるかどうかは、ひとつは日本の研究者の方が、そういった学
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問の壁を越えられるかどうかということにかかっていると思います。
　日本でオーラル・ヒストリーが認知されていく過程で、一つ一つの聞き取りを積み重ねてい
くというオーラル・ヒストリーの本来の側面よりも、ライフ・ストーリーの収集をしてアーカ
イヴ化をすることがオーラル・ヒストリーの中心的課題となるかもしれないという危惧がありま
す。もちろんオーラル・ヒストリーにとって資料収集と保存は重要な課題です。イギリスの場合、
自分の知っている範囲内では、アーカイヴでは、特にエセックス大学のデータ・アーカイヴで
は、その利用者のほとんどは研究者だと聞いています。しかし、オーラル・ヒストリーが例えば
ミュージアムの一セクションとなり、観客に集めたライフ・ストーリーの一部を聞かせることを
主眼とするようになったときには、非常に単純化された歴史になっていくのではないかという危
惧を私は感じます。オーラル・ヒストリーの基本は、やはり一人一人の人生、あるいは一人一人
の経験を聞き取って、それを細かく分析していく、その細かい作業の積み重ねが大事なのではな
いかと思います。資料保存と共有にあたっても、一つ一つのインタヴューを資料として丸ごと残
し、後の研究者に提供することがオーラル・ヒストリーのアーカイヴのあり方ではないかと思い
ます。
　私のインタヴュー・テープも、大英図書館のナショナル・ライフ・ストーリー・コレクション
に寄贈しました。寄贈するにあたっては、10年間は誰にも見せない、10年経った後も私の許可
なくしては見られない、さらに、引用してはいけないという条件で預けました。これは今日の英
国における質的調査資料を寄贈し、研究者同士で資料を共有し、保存するという視点からは、問
題のある条件だったと思います。しかし、日本の文化や慣行を考えると、無条件に誰にでも見て
いただくことはできないと思いました。そのような条件でも、資料を保存する価値があると考え
たうえで私の意志を尊重してインタヴュー・テープを守っていただけていることに感銘を受けて
います。
5　オーラル・ヒストリーの担い手
　最後になりましたが、誰がオーラル・ヒストリーの担い手になるかという問題があります。
オーラル・ヒストリーは、誰を対象にしていくかが重要な問題でした。確かに、資料を残さな
い人々の声を聞き取るということも大事ですが、誰が聞き取るのかということもオーラル・ヒ
ストリーのあり方を決定する上で非常に重要な問題だと思います。オーラル・ヒストリーは専門
的な歴史家だけのものではなく、誰でも聞き取れるものとして生まれてきました。だれもが専門
的訓練を受けた人と同じように聞き取って、歴史専門家と対等に議論できるのがオーラル・ヒス
トリーの特徴だと思います。学問分野間の壁だけではなく、専門的歴史家と個人歴史家との壁を
壊し、自分で歴史を聞き取って書くという権利が誰にでもあることを保証し、その権利を支える
ことができることがオーラル・ヒストリーの最大の目的の一つだと思います。オーラル・ヒスト
リーが歴史を考察するために、より多くの人に、また幅広い分野に広がっていくことを希望して
います。
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司会　どうもありがとうございました。イギ
リスと日本のオーラルヒストリーについて、
対比的にお話しいただきました。それでは次
に、中尾知代先生にお願いしたいと思います。
どうぞよろしくお願いします。
